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Die Wiederentdeckung alter Normen

Unbewehrte Betonwande nach EC2

In Zeiten der Ressourcenknappheit, Stahlpreissteigerungen und Klimakrise scheint eine alte Bauweise viele
Probleme zu l6sen, die seit 1955 bereits angewendet werden darf. Allein durch den Entfall des Betonstahls
inunbewehrten Betonwdnden lassen sich mindestens 30 % CO, einsparen, die Kostenersparnisse von ca. 100
Euro/m durch diese Bauweise moglich machen. Auch sind Bauzeitverkiirzungen unter dem Nachgang ver-
besserter Nachbehandlung realistisch. Ziel dieses Artikels ist eine Sensibilisierung aller am Bau Beteiligten
fur die Thematik und der Versuch, die Besorgnisse iber unbewehrte Bauweisen zu nehmen. Ein Paradig-
menwechsel im Betonbau ist in unsicheren Zeiten und in Anbetracht der Abhangigkeiten von auslandischen
Lieferketten notwendig. | Andreas Mendler.

Rohbau der Wohnanlage
Bogenhauser Hofe in
Miinchen.

) Die Transformation in der Baubranche hin zu ressour-
censchonenden und nachhaltigen Bauweisen sowie wirt-
schaftlicher Gebaude schreitet voran in Deutschland. Auch
die Bundesregierung hat erkannt, dass Sie falschlicherwei-
se seit der Einfiihrung der ersten Warmeschutzverordnung
aus dem Jahre 1977 den Fokus nur auf Energieeffizienzin

Andreas Mendler

www.ingenieurbau-online.de

der Nutzungsphase gelegt hatte, nicht aber auf die ,grau-
en Energien” (Vorlagerungsketten vor der Nutzungsauf-
nahme), die im C0,-AusstoR fast gleichwertig zu betrach-
tensind.

Wie bereits mehrfach berichtet, ist die Bauindustrie fir
weltweit 40 % aller Emissionen verantwortlich, davon ca.
8 % alleine aus der Zementindustrie. Bei der C0,-Reduktion
am Beton und Betonstahl kdnnen wir also einen grof3en
Beitrag als Planer leisten!

Bis spatestens 2050 soll Europa klimaneutral werden.
Bis 2030 haben sich die europdischen Zementhersteller ein
ambitioniertes Ziel gesetzt, ca. 43 % der CO,-Emissionen
durch neuartige Betonbauweisen einzusparen (Reduktion
des Zementgehaltes, klinkerarme Zemente, Strom aus PV,
ect.).

Durch die Ausfihrung unbewehrter Betonwande lie-
Ren sich mindestens 30 % CO, durch den Entfall des Beton-
stahls einsparen.

Dabei ist zu beachten, dass der Preis fir Betonstahlvon
vergangenem Jahr bis zu diesem Jahrum ca. 70 % gestie-
gen ist. Teilweise wurde die Verteuerung als Tagespreis
gehandelt.

Ein weiterer Grund, sich kiinftig unabhdngig vom Be-
tonstahlund den auslandischen Lieferketten zu machen.

Investitionen in die Forschung sind gewiinscht
Das groRRte Material-Einsparpotential im klassischen Hoch-
bau besteht bei den Decken, gefolgt von den Wanden und
der Grindung. Ca. 30 % aller Baubereiche in Deutschland
deckt der private Wohnungsbau ab, fast 30 % der private
Nichtwohnungsbau. Eine komplett betonierte Wohnanla-
ge erzeugt ca. 100 bis 150 m? Betonwandfldche je Wohna
einheit bzw. ca. 1,3 bis 2,2 m? Betonwandfliche je m?
Wohnflache (ohne Mauerwerkswande).

Das Potenzial, mit der Bauweise von unbewehrten
Betonwdnden CO, einzusparen, ist enorm, wenn man den
flichenmadf3igen Wandanteil eines Gebdudes betrachtet.
Ohne Forschung oder Zustimmung im Einzelfall!
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Natirlich gilt es dabei nach vorne zu schauen undin
Forschung zu investieren, was den ,0ko-Beton” anbelangt.
Mehr denn je lohntsich auch der Blick in die Vergangen-
heit. Dort finden sich viele kostenlose Beispiele, wie wir
ressourcenschonender und CO,-reduzierter bauen konnen.
Umwege erhohen die Ortskenntnis!

Erganzt man das Nitzliche mit dem Sinnvollen, ergibt
sich plotzlich eine nachhaltige Losung auf vielen Ebenen,
eine tragende unbewehrte Betonwand als RC-Beton (re-
zyklierter Beton) bis (30/37 gemdaR DAfStb-Richtlinie! Der
m?3-Preis verhalt sich nach ersten Recherchen preisneutral
zum klassischen Beton.

Historische Entwicklung der Stahlbetonwande
Bereits im Studium wird gelehrt, dass Beton bewehrt
werden muss. Als Verbundwerkstoff ibernimmt der Be-
tonstahl die Zugspannungen. Aus Duktilitatsgriinden oder
Risseanfdlligkeiten wurde stets Betonstahlin Wanden ein-
gebaut.

Was wir in der Vergangenheit immer so ausgefihrt
haben, kann nicht falsch sein! Wird die genaue 360°-Be-
trachtung herangezogen, zeigt sich, dass wir in den ver-
gangenen 70 Jahren zu viel unnétigen Betonstahl und zu
viele Ressourcen verbraucht haben. Diese Aussage scheint
schlissig zu sein, wenn man sich die Entwicklung und Trag-
fahigkeitsanteil der unbewehrten Wande ansieht.

Die erste DIN 1045 (Ausgabe 1925) und Folgenormen
DIN 1045 (bis Ausgabe 1943) enthielten wenige Aussagen
zur Ausfuhrung von Stahlbetonwdanden. Deswegen wurde
die DIN 1045 und DIN 1047 durch einen Anhang als vor-
laufige Richtlinie fiir die Bemessung von tragenden Beton-
wdnden in der Ausgabe 1955 erganzt.

Hierbei wurde erstmals die Tragfahigkeit von unbe-
wehrten Betonwanden aufgegriffen.

Vorldufige Richtlinie zu DIN 1045 und DIN 1047,
Ausgabe 1955

> Mindest-Betondruckfestigkeit B120

> Mindestdicke allgemein d = 15 cm, max. Geschosshdhe
3,75m

> Reduzierte Mindestdicke d = 10 cm wenn Geschosshdhe
max. 3,0 m und dreiseitig bis vierseitig gehaltene Wand
> Zuldssige Schlankheit von 25 (Knickldange/ Wanddicke)
musste eingehalten werden

> Nachweis fir o-fache mittige Last mit zulassigen Druck-
spannungen

> Bis zu 1,20 m lichte Weite bei Fensterstiirzen keine Be-
wehrung erforderlich, wenn die Stiirze zusammen mit der
Wand betoniert und 40 cm Sturz vorhanden

DIN 1045, Ausgabe 1988,17.9

> Max. Betondruckfestigkeit B35

> Schlankheiten bis A = 70 und (iber A = 70 (genauerer
Nachweis + Kriechen) mdglich

> Betonzugspannungen dirfen nichtin Rechnung gestellt
werden

> Klaffende Fuge hdchstens bis zum Schwerpunkt des Ge-
samtquerschnittes
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DIN 1045-1, Ausgabe 2001, 8.6.7,10.2.(2), 13.7.4,Tab.32
> Maximale Betonfestigkeitsklasse C35/45

> Minimale Betonfestigkeitsklasse C12/15

> Schlankheit max. A =85

> Mindestdicke d = 10 cm fir Fertigteile, d=12 cm in Ort-
beton

> Nachweis der Duktilitdt Gber max. Ausmitten e/h < 0,4
> Nachweis der Normalkrafttragfahigkeit Giber zuldssige
Last

> Nachweis der Stabilitat (Knicknachweis)

> Nachweis der Querkraftbeanspruchung

DIN 1992-1-1: 2011-01, Abschnitt 12 und DIN 1992-1-1:
NA, 2013

> Maximale Betonfestigkeitsklasse C35/45

> Minimale Betonfestigkeitsklasse C12/15

> Schlankheit max. A = 86

> Mindestdicke d = 10 cm fir Fertigteile, d=12 cm in Ort-

beton

> Nachweis der Duktilitdt Gber max. Ausmitten e/h < 0,4

> Nachweis der Normalkrafttragfahigkeit Giber zuldssige
Last

> Nachweis der Stabilitat (Knicknachweis)

> Nachweis der Querkraftbeanspruchung
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Die Bogenhauser Hife

nach ihrer Fertigstellung.



30

NORMUNG

Nachweisfiihrung und Mindestwandstarken
Die DIN EN 1992-1-1 behandelt im Kapitel 12 Bauteile aus
unbewehrtem Beton.

Es besteht die Moglichkeit Gberwiegend auf Druck be-
anspruchte tragende Wande oder Stitzen als unbewehrte
Bauteile auszufihren.

Dabei sind gewisse Anwendungsgrenzen einzuhalten
und die Nachweisformate entsprechend zu fiihren. Wande
oder Stiitzen, die weniger als die Mindestbewehrung auf-
weisen werden auch als unbewehrte Bauteile beschrie-
ben.

Die Betonwichte wird mity = 24 kN/m? berechnet. Da-
bei dirfen die Wande nicht nur vertikale Druckkrafte er-
fahren, sondern auch horizontale Windlasten, Erddrucklas-
ten, oder gar Randeinspannmomente aufweisen.

Es dirfen Betonwdnde wie auch Leichtbetonwdnde zur
Bemessung herangezogen werden. Zweiteres konnen sich
glnstig durch die Dammwirkung auswirken und evtl. das
WDVS eingespart werden.

Es werden die Nachweise der Tragfahigkeit, der Stabili-
tdt und der Querkraft gefiihrt, die man mit der Hand fiihren
kann, ohne aufwendige Statikprogramme.

1) Nachweis der Normalkrafttragfahigkeit
rlEd < an

mitn,=n-f,, -h (zentrisch) bzw.
Ngg=1"* T4, * 0+ (1-2 - e/h) (exzentrisch)

2) Nachweis der Stabilitat

Bei l, /h < 2,5 ist ein Stabilitdtsnacheis zu fiihren.

Eine unbewehrte Wand
vor dem Zuschalen, Wohn-
anlage Wolfratshauser-
straRe in Miinchen.
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3) Nachweis der Querkraft

mito, =N /A,

mitt, =15V, /A,
mlt fcvd = \/ fzctd,pl + (ch . fctd,pl) bZW' fcvd =
\/fzdd,pl + (ch - fctd,pl) - (ch/z - cSc,lim/Z)

4) Nachweis der Duktilitat
e,/h<0,4

Berechnung Randeinspannmomente gemdf} EC2 oder Heft
631.

5) Nachweis der Schlankheit
AL <86
6) Mindestwanddicken (Auszug aus Tabelle NA.12.2)

Wie unschwer zu erkennen ist, kann technisch méglich mit
weitaus geringeren Wandstdarken gebaut werden, als wir
das tatsdchlich in der Praxis umsetzen.

Hier liegt ein Ressourceneinsparungspotenzial - nicht
nur am Betonstahl, sondern auch an den Wandstdrken zu-
grunde.

Im Alltag beginnt eine tragende betonierte Innenwand
in der Regel bei d =18 cm. Hier kdnnte 6 cm Beton oder 6
% Wohnflache eingespart werden, wenn man in Zukunft
nur 12 cm Innenwandstarken verbaut. Das bedeutet eine
Einsparung von ca. 35 kg C0,/m? oder 6 % der Wohnfliche.
In GroRstadten wie Minchen bedeutet das im Schnitt eine
Einsparung von ca. 0,06x10.000 = 600 Euro/m? Wohnfla-
che.

Bei AuRenwdnden gilt dasselbe. In der Regel verbau-
en wir eine betonierte AuRenwand bei einer Wandstarke
von d =20 cm. Hier kdnnen ebenfalls 6 cm Beton oder 6 %
Wohnflache eingespart werden, wenn man in Zukunft nur
14 cm betonierte Aul3enwande verbaut.

Tabelle NA.12.2 - Mindestwanddicken fiir tragende unbewehrte Wande

1 2

mit Decken
Wandkonstruktion
nicht durchlaufend durchlaufend

1 C12/15 Ortbeton 200 mm 140 mm

2 Ortbeton 140 mm 120 mm
>(16/20

3 Fertigteil 120 mm 100 mm

7) Gebrauchstauglichkeit

Der EC2 gibt Hinweise zur Gebrauchstauglichkeit (GZG)
a) imHinblick auf eine Rissbildung:
- Begrenzung der Betonzugspannungen auf zuldssige
Werte
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- Einlegen einer konstruktiven Zusatzbewehrung
(Oberflachenbewehrung, erforderlichenfalls Ring-
und Zuganker)

- Anordnung von Fugen (in AuRenwadnden z. B. Soll-
bruchfugen e = max. 2xh)

- betontechnologische MaRnahmen (z. B. geeignete
Betonzusammensetzung, Nachbehandlung)

b) im Hinblick auf die Verformung

- Festlegung einer minimalen QuerschnittsgroRRe (sie-
he 12.9)

- Begrenzung der Schlankheit bei Druckgliedern.

Beispiele zur Tragfahigkeit

Vergleich der Tragfahigkeit einer bewehrten zur unbe-
wehrten Betonwand:

Beispiel: h=2,60 m, d = 25 cm, C25/30

Ngs = 1.800 kN/m (unbewehrte Betonwand)
Ng, = 2.500 kN/m (bewehrte Betonwand mit Q335 bs., kein
Brandschutz oder Mindestbewehrung beriicksichtigt)

Das Beispiel zeigt, dass eine hohe Bauteilauslastung von
unbewehrten Betonwdnden vorliegt und auch, dass diese
hohen Lasten im klassischen Hochbau nahezu selten vor-
kommen.

Nachweis der Tragfahigkeit einer klassischen unbewehr-
ten Tiefgaragenstiitze:
Beispiel: Stiitze b/d = 25/50 cm, h = 2,5 m, (35/45, 60 cm
Auflast durch Uberschiittung, g = 5,0 kN/m?,
Drei Stellplatzbreitenvoninsg.3x2,5=7,5m, 6,0 m Fahr-
gassenbreite, Stellplatztiefe 5,0 m, vorh. F, = 1.535 kN
Ergebnis: Ausnutzung der Tragfahigkeit 86 %

Das Beispiel zeigt, dass bei klassischen Tiefgaragenab-
messungen nahezu die meisten Stitzen unbewehrt nach-
gewiesen werden konnen.

Schallschutz und Brandschutz

Ein weiterer Vorteil einer unbewehrten Betonwand ge-
geniber einer bewehrten Stahlbetonwand zeigt sich im
Schallschutznachweis.

Fir Wohnungstrennwande werden im Geschosswoh-
nungsbau unter Zugrundelegung des erhohten zivilrecht-
lich geforderten Schalschutzes nach DIN 4109 mindestens
22 cm Betonwand gefordert. Hierbei spielt es keine Rolle,
ob die Wand bewehrt wird oder nicht. Bei unbewehrten
Betonwdnden entfdllt der Nachweis des Achsabstandesim
Nachweis der Feuerwiderstandsfahigkeit der tragenden
Bauteile. Hier sind nur Mindestwanddicken, abhangig vom
Ausnutzungsgrad gemal Tabelle 5.4, einzuhalten.

Fir Brandwande ist die Mindestdicke von 20 cm fiir un-
bewehrte Betonwande festgelegt.

Fir unbewehrte Betonwande dirfen dieselben Min-
destdicken wie fiir bewehrte Betonwande verwendet
werden.

www.ingenieurbau-online.de
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Tabelle: Mindestwanddicken bei unbewehrten Wanden aus brandschutz-
technischer Sicht

Feuerwider- MindestmaRe (mm)
standsklasse
Wanddicke/Achsabstand fiir

ps=0,35 n;=0,7

Brandbean- Brandbean- Brandbean- Brandbean-

sprucht auf sprucht auf sprucht auf sprucht auf

einer Seite zwei Seiten einer Seite zwei Seiten

1 2 3 4 5

REI 30 100/10% 120/10% 120/10%* 120/10%*
REI 60 110/10% 120/10% 130/10%* 140/10%
REI 90 120/10% 140/10% 140/25 170/25
REI 120 150/25 160/25 160/35 220/35
REI 180 180/40 200/45 210/50 270/55
REI 240 230/55 250/55 270/60 350/60

* Normalerweise reicht die nach EN1992-1-1 erforderliche Betondeckung.
ANMERKUNG Fiir die Definition von psiehe 5.3.2 (3).

Ausfiihrung und Anwendungsfalle

Seit 20 Jahren liegen ausreichend personliche Erfahrungen
durch den Bau von unbewehrten Betonwdanden vor. Diverse
Wohnanlagen mit 140 Wohneinheiten (Gebdudeklasse 5)
wurden nahezu komplett aus unbewehrten Innen- und
AuRenwanden ausgefiihrt, auch im Bereich aussteifender
Wande, da diese durch Zugkeildeckung nachgewiesen wur-
den. Aussparungen um Tiiren, Fenster und Aussparungen
werden eingesaumt und durch Regeldetails bewehrt.

Bei aussteifenden Wanden werden nur die Wandenden
mit einer Zugkeilbewehrung und Haarnadeln versehen. Die
Wand bleibt vollig unbewehrt. Es gibt keine Einspannwin-
kelvonWand in Decke, um ein Kopfmoment einzuleiten.

Fiir die Halterung der Wand im Bauzustand ist aus dem
Restecontainer eine Matte mittig in die Decke einzubauen.
Damit ist die Wand nach dem Ausschalen gegen Umfallen
bei Windlast gesichert.

Das Einbringen und Verdichten des Betons wird durch
den Wegfall der Bewehrung erheblich erleichtert und das
Oberflachenergebnis der Wandbauteile tendenziell verbes-
sert. Die Bauzeit wird erheblich verkiirzt durch Entfall der
Verlegung der Bewehrung. Zeit- und personalaufwendige
Bewehrungsarbeiten entfallen. Einschalen, Ausschalen,
Nachbehandeln.

Weitere Kostenoptimierungen sind bei zu sanierenden
Tiefgaragenwadnden und -stiitzen unter Chloridbelastung
moglich, wenn die Stb.-Siitzen und Stb.-wande unbewehrt
nachgewiesen werden.

Spinnt man den Faden weiter, konnten unbewehrte
Betonwdnde mit unbewehrten Streifenfundamenten und
einer unbewehrten zwischen den Wanden ausbetonierten
Bodenplatte kombiniert werden. Einfache Verbundfugen-
nachweise Wand auf Fundament gegen den Erddruck sind
zu flihren.

Folgende Moglichkeiten einer unbewehrten Betonwand-
bauweise sind maoglich:

> KellerauRenwand aus unbewehrtem Beton (Nachweis
der erforderlichen Auflast erforderlich)

> Windbelastete Aul3enwand aus unbewehrtem Beton

31
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Betonierte unbewehrte
Wénde, Wohnanlage
Wolfratshauserstral3e in
Miinchen.
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> Innenwand aus unbewehrtem Beton
> Aussteifende Innen- und Au3enwand aus unbewehrtem
Beton (Zugkeildeckung erforderlich)

Risse an Bauteilen

Unbewehrte Wande bleiben rissfrei, wenn die Bruchdeh-
nung des Betons mit einem Sicherheitsabstand unter-
schritten bleibt oder wenn die Zugfestigkeit

nicht Gberschritten wird.

Die Zugbruchdehnung bei normalfesten Betonen be-
tragt etwa 0,1%o, was einer Abkiihlung des Bauteils um
10K entspricht.

Dann entsteht der erste Riss, wenn das Bauteil an der
Dehnung behindert wird.

Die Kenntnis des Betons und seiner Dehnfahigkeit, die
auftretenden Lasten aus Zwang, Temperatur, Schwinden
ect. sind Voraussetzungen fiir weitere Betrachtungswei-
sen, um das Risserisiko zu minimieren. Dabei ist zu beach-
ten, dass der groRte Schwindanteil in den ersten vier Jah-
ren nach Rohbaufertigstellung abgeklungen ist. Wird nach
Entwurfsgrundsatz a) oder ¢) nach der WU-Richtlinie ge-
plant, ist ohnehin auf konstruktive, betontechnologische
und ausfihrungstechnische Malinahmen zu achten. Hier
kommen keine neuen Sachverhalte hinzu, die extra erlernt
werden missen. Die Wahl einer abgestimmten Betonre-
zeptur mit niedrigerer Hydratationswarmeentwicklung
und schwindarmen Betonen ist ebenfalls zu begrif3en. Ein
Nachbehandlungskonzept (in Abstimmung mit der Bau-
firma) wie auch eine entsprechende Fugenplanung sollte
vom Tragwerksplaner zu Beginn der Planung angestrebt
werden und der Mehraufwand ist dem Bauherren gegen-
iber zu beziffern. Dabei lasst sich die eingesparte Menge
an Betonstahl leicht vor- und gegenrechnen.

Eine Sollbruchfuge ist in Abstanden von 2x Wandhdhe
in den AuRenwadnden einzuplanen, falls die erforderliche
Auflast gewadhrleistet und die Wand unbewehrt nachweis-
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barist. Betonier- oder Schwindgassen kénnen hilfreich
sein.

Da der Beton eine systemimmanente Bauweise dar-
stellt, wird es nie einen véllig ungerissenen Beton geben.
Die angegebenen zuldssigen Rissbreiten nach EC2 stellen
eine Empfehlung dar und sind mit der Bauherrschaft abzu-
stimmen.

Als Vorschlag kann ihnen unterbreitet werden, dass die
eingesparte Menge an Betonstahl (ca. 85 kg/m? Beton)
zu einer Summe x im Leistungsvolumen durch Kosmetik
wieder zu schlief3en ist. Damit kann die Risseschliel3ung
durch einen kleinen Bruchteil der Einsparungen wieder
kompensiert werden. Es verbleibt ein grof3es Einsparungs-
potenzial.

Grundsatzlich sind Risse bei unbewehrten Betonwan-
den eher positiv zu bewerten, da zum einen kein Stahl
vorhanden ist, der Chloriden ausgesetzt werden konnte,
noch Bewehrungskorrossion durch Karbonatisierung mog-
lichist.

Es bestehen also keine Anforderungen an die Dauerhaf-
tigkeit, speziell in Tiefgaragen. Beschichtungen wie auch
Wartung und spdtere Sanierungen entfallen. Das fihrt zu
mehr Sicherheit im Tragwerk und Entlastung der Hausver-
waltungen und Eigentirmer, auch hinsichtlich der entfal-
lenen Kosten, die auf 50 Jahre nicht unerheblich sind.

€0,-Bilanz, Kosten- und Zeitersparnis
Durch den Nichteinbau des Betonstahls kdnnen Baukosten
reduziert und weitere ca. 30 % an CO, eingespart werden.
Ressourcenschonung fangt bereits bei Stahleinsparung an,
bei ca. 85 kg Betonstahl/m? Beton.

Durch den Entfall eines Beschichtungssystems der un-
bewehrten Wande und unbewehrten Betonstiitzen wer-
den zusatzlich ca. 30 kg C0,/m? eingespart.

Bsp.1: Innenwand

Wandlange L =1 m, Wandstarke d = 20 cm, Wandhohe h =

2,60m

2> (0,-Einsparung ca.:1x0,20x 2,6 x 60 = 31 kg pro/m
Wandlinge

> Stahlersparnis ca.: 0,2 x 2, 6 x 85 = 44,2 kg/m Wand-
lange

> Kostenersparnis ca.: 0,0442 to x 2.500 Euro/to =
110 Euro/ m Wandlinge

> Zeitersparnis ca.: 15h/to x 44,2 kg/m?x 1.000 =
0,7 h/m? Wandfliche

Bsp.2: AuBenwand

Eine bewehrte AuRenwand d = 20 cm muss aufgrund
der geforderten Mindestbewehrung nach EC2, 9.5 mit
3,0 cm?/m (Q335 beidseits) bewehrt werden (Mattenge-
wicht 5,38 kg/m?).

Mdéchte man die AulRenwande trotzdem bewehren,
koénnten diese unbewehrt nachgewiesen und eine kons-
truktive Bewehrung Q188 eingebaut werden (Mattenge-
wicht 3,02 kg/m?).
> Kostenersparnis: ca. 44 % bei der Bewehrung
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Beispiel 3: Wohnanlage mit 100 Wohnungen
In einer rein betonierten Wohnanlage (UG-DG komplett
betoniert) entstehen ca. 100 bis 150 m? Betonwandflache
je Wohneinheit, im Mittel ca. 125 m?/WE. Der Stahlpreis mit
Einbau betragt angenommen ca. 2.500 Euro/to.
In einer bewehrten Betonwand sind i. M. ca. 85 kg/m?
Betonstahl enthalten bzw. ca. 60 kg COZ/mZ’.
Wandstdrke im Mittel ca. d = 22 cm, Wandhéhe ca. h =
2,60m
> C0,-Einsparung ca.: 125 x 100 x 0,22 x 60 = 165 to pro
100 WE (1,65 to/WE)
> Stahlersparnis ca.: 125 x100 x 0,22 x 85/1.000 = 234 to
> Kostenersparnis ca.: 125x100x0,22x85x 2,5 =
584.000 Euro
> Zeitersparnis ca.: 15h/tox234to=3.510h

Ein Oberklasse PKW muss ca. 1,4x die Entfernung von der
Erde bis zum Mond zuriicklegen (ca. 384.400 km), um so-
viel CO, zu erzeugen, wie alleine der Stahleinsatz an CO; in
betonierten Innen- und AuRenwadnden einer Wohnanlage
mit 100 WE entspricht.

Fazit

Unbewehrte Betonwande und unbewehrte Betonstitzen
bieten viele Vorteile vor, wahrend und nach der Erstellung
eines Gebaudes.

Was gemauert werden kann, ldsst sich auch betonieren
-und zwar unbewehrt.

Zum einen stellen unbewehrte Betonwdnde und -stiit-
zen einen 6kologischen Beitrag gegen die Klimaerwar-
mung dar, zum anderen lassen sich damit Kosten- und
Zeitvorteile erzielen. Wenn die tragenden Wande Gber-
einanderstehen und die Wande keine nennenswerte
Biegemomente erhalten, dann kdnnen diese unbewehrt
ausgefiihrt werden, das gilt auch fir KellerauBenwande.
Unbewehrte Betonwande sind Druckbauteile und be-
dirfen keiner Bewehrung. Der Beton alleine hdlt der Last
stand.

Tiefgaragen missen nicht mit unsinnigen Oberflachen-
schutzsystemen beschichtet werden. Wo kein Stahl einge-
baut wurde, ist auch kein Stahl zu schitzen.

Es sollte ein Paradigmenwechsel stattfinden, indem
man alte Gewohnheiten beiseitelegt und den Mut hat,
Neues zu wagen. Wir sollten gesellschaftliche Grenzen
Uberwinden, indem wir die Grenzen des Machbaren ein-
halten. Bereits seit 1955 existieren normentechnisch alle
Maoglichkeiten, um mit weniger Baustoff und weniger Res-
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sourcen die heutigen hohen (gesetzlichen wie auch zivil-
rechtlichen) Anforderungen zu erreichen.

In Zeiten eines Kriegs in Europa wird deutlich, dass wir
uns unabhdngig von auslandischen Lieferketten machen
sollten, ohne aber unsere Konkurrenzfahigkeit zu verlie-
ren.

Wer, wenn nicht wir Ingenieure, besitzt die Fahig-
keit graue Energie zu reduzieren, um nachhaltig im Sinne
unserer Umwelt zu wirtschaften. Wir missen versuchen,
abzuspecken, das beginnt mit der Einsparung bei Beton
und Betonstahl.

Hier sollten Brandschutz- und auch Schallschutznormen
sowie zivilrechtliche Anforderungen heruntergeschraubt
werden, um mit weniger Material den selben Anforderun-
gen zu gendigen.

Soviel wie ndtig und so wenig wie maglich sollte die
Zielrichtung in allen Planungsebenen sein, um ressourcen-
und umweltschschonender zu bauen und unseren Kindern
die durchdachte Zukunft zu hinterlassen, die Sie verdient
haben.<

entwickelt Mdglichkeiten im Bereich Digita-
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